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ADALEKOK AZ ELO[LTELETESSEG MERTEKENEK 
ES OKAINAK MEGISMERESEHEZ 
A MAI MAGYARORSZAGON 


ANULMANYUNKBAN AZ ELOITELETESSEG meglétét és mértékét a lakos- 

sag korében Magyarorszagon végzett reprezentativ kutatasok és nemzet- 

k6zi 6sszehasonlité vizsgalatok adatain keresztiil mutatjuk be az idegen- 
ellenességen, a homoszexualisokkalszembeniattitid6n és aromakkal kapcsolatos 
véleményeken keresztiil. A tanulmany elsé felének leiré jellegti elemzését kovetéen 
arra keresstik a valaszt, hogy mihat az elditéletességre, azaz mely szocio-demografiai 
jellemz6k és mikénthatnak az elditéletes viselkedésre, gondolkodasmodra. A Tarki 
Tarsadalomkutatasi Intézet mintegy masfél évtizede azonos médszertani alappal 
kutatja az idegenellenesség alakulasat, ezaltal szamos, dsszehasonlitasra alkalma- 
sadat all rendelkezésiinkre a jelenlegi és a korabbi allapot bemutatasara. 


Az idegenellenesség mértéke a mai Magyarorszagon 


2007 februarjaban a felnétt lakossag kériilbeliil negyede (27 %) valasztotta azt az 
idegenellenesnek tekintheté valaszalternativat, mely szerint az orszagba menedék- 
kéré be ne tehesse a labat, a megkérdezettek 6 szazaléka tekintheté idegenbarat- 
nak, szerintiik ugyanis minden menedékkérét be kell fogadni. A tobbség (a meg- 
kérdezettek 67 szazaléka) mérlegelné a menedék nyujtasanak, illetve megtagada- 
sanak kérdését. 

Mint az 1. abran lathatd, az idegenellenesség 2007 elején érzékelt allapota nem 
valtozott az el6z6 évek eredményeihez képest, mintha az idegenellenesség mértéke 
»beallt” volna, vagyis a korabbi novekedés, majd ingadozas utan’ stabilizalédott. 

A hataron tuli magyarokat szinte senki (4 %) nem emlitette, azaz ezt a csoportot 
gyakorlatilag senki nem utasitja el, ezzel szemben az arabokat, a kinaiakat, az oro- 
szokat, illetve aromanokat a mérlegel6k z6me nem latna szivesen Magyarorszagon. 
Aszamok tehat azt mutatjak, hogy a mérlegelé allitast vallok valojaban inkabb ide- 
genellenesek. 

A mérlegeléket minden évben megkérdeztiik, hogy mely menekiilt csoportot nem 
fogadnak be szivesen. 2006 juniusaban és 2007 februarjaban a k6vetkezé ered- 
ményt kaptuk (1. tablazat). 





1 Az abran lathato trend elemzésénél figyelembe kell venni, hogy az adatfelvételek k6z6tt eltéré idéinterval- 
lum van, mar csak azért is, mert egy-egy évben tébb felvételre keriilt sor. 
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1. Abra: Az idegenellenesek, az idegenbaratok és a mérlegelék aranya a felnétt magyar lakossa- 
gon beliil 1992 és 2007 kézott (%) 
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Forras: Tarki 1992-2007. 


1. tablazat: A Magyarorszagra érkez6 kiil6nb6z6 etnikumu menekiiltek befogadasat elutasit6k 
aranya (a mérlegeldék kérében, %) 


2006 junius 2007 februar 
Hataron tuli magyar 4 4 
Arab 82 87 
Kinai 19 81 
Orosz 75 80 
Roman 71 17 
Piréz 59 68 


Forras: Tarki Omnibusz-kutatas 2006. junius és 2007. februar. 


Az etnikumok k6zé besoroltunk egy fiktiv etnikumot is (a ,,pirézek”), azt vizsgal- 
va, hogy veliik szemben is megjelenik-e az idegellenesség vagy sem. Az 1. tablazat 
azt mutatja, hogy egy nem létezé nemzet kapcsan is képesek vagyunk elutasitoan 
viselkedni. A ,,piréz” etnikum tagjait ugyanis a mérlegelék (névekvé) tébbsége 
nem engedné be az orszagba, s a tobbiek z6me sem a beengedé, hanem a ,,nem tu- 
dom” valaszt adta. 
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Amérlegel6k k6ziilazokat, akik a hataron tuli magyarok kivételével minden me- 
nedékkérot elutasitananak rejtett idegenellenesnek tekintettiik. Egy adott pillanat- 
ban a magyar lakossag idegenellenességét a nyilt és a rejtett idegenellenességének 
dsszege, a teljes idegenellenesség mutatja (2. Abra). Az abrabdl kiolvashaté, hogy a 
nyiltidegenellenesség aranyanak korabban mar bemutatott stabilizalodasaval egy- 
idejiileg a rejtett idegenellenesség aranya 2002 és 2005 k6zott gyorsan nétt, sazota 
meg is maradt ezen a magas szinten. Az eredmény — a teljes idegenellenesség mér- 
tékének megduplazédasa 1993 és 2007 k6zott. 


2. Abra: A nyilt-, latens- és teljes idegenellenesség hullamonkénti megoszlasa (%) 
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Forras: 1993-2007 Tarki Omnibusz. 


Amiaz idegenellenesség tarsadalmi dsszetételét illeti, 2006 elején azt tapasztaltuk, 
hogy az atlagosnal (24%) kissé nagyobb az idegenellenesség mértéke Nyugat- és Dél- 
Dunantulon (30-31 %), falun (28 %), alegfeljebb nyolc osztalyt végzettek korében 
(35 %), anyugdijasok kézétt (30 %), a magukat szegénynek érz6k és a demokracia- 
ban csalédottak csoportjaban (33 illetve 34%). 2007 februarjaban azt tapasztaltuk, 
hogy akik szerint senkit sem szabad orszagunkba befogadni, tehat akik nyiltan ide- 
genellenesek, azok jellemzéen a kdzépkort (33 %) nyolc osztalyt végzett emberek 
(40 %). A rejtett idegenellenességgel rendelkezé személyekkel kapcsolatban azon- 
ban nem lattunk az adatokban kirivé szocio-demografiai jellemzét. A pirézekkel 
kapcsolatban aza két tarsadalmi csoport alegtoleransabb (az egyetemet végzettek 
és a tanulék), amelyek mas (valés) etnikumok/nemzetek esetében is a leginkabb 
befogadobbak, de még k6riikben is elenyészé ez a szélséségesen liberalis allaspont. 
A pirézeket legerdsebben az észak-magyarorszagi és észak-alfdldi régié lakosai (76 
%) valamint a legrosszabb helyzeti tarsadalmi csoportok utasitjak el: a demokra- 
cia mai allapotaval elégedetlenek (72 %), a munkanélkiiliek (69 %) és a legfeljebb 
nyolc osztalyt végzettek (68 %). A mérlegel6k k6érében a pirézekkel kapcsolatos el- 
lenérzést 2007 februarjaban is mértiik és azt tapasztaltuk, hogy tavalyhoz képest 
még mindig magas, illetve tovabb nétt azok aranya, akik nem engednék be dket az 
orszagba: mig 2006-ban a mérlegelé attittidét képviselé kérdezettek 59 szazaléka, 
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2007-ben 68 szazaléka szerint nem szabad oket menekiiltekként sem befogadni. A 
2007-es adatok is megerdsitették azt, hogy foként az észak-alfdldi régio lakosai uta- 
sitjak el leginkabb a pirézek befogadasat (77 %). 

A felnétt magyar lakossag 6todének (21 %) van személyes ismerései k6zott mene- 
kult. Mivel Magyarorszagon csupan néhany szaz olyan személy él, akijogi értelem- 
ben menekiltnek tekintheté, ez azt sejteti, hogy az utca embere szamaraa menekiilt 
fogalom a joginal szélesebb: valészintleg ide sorol minden itt élé vagy itt dolgozo, 
nem tuljémddu vagy/és nem a nyugati orszagokbol szarmazo kilféldit. Ezt sejteti 
az is, hogy azokban a tarsadalmi csoportokban ismernek a legtébben személyesen 
menekiiltet, amelyekben a legk6nnyebben a mindennapi életben kiilfoldiekkel ta- 
lalkozni, vagyis a budapestiek (32 %) és a felséfoku iskolai végzettségtiek (33 %). 

Azok kérében, akik ismernek menekiiltet, nem magasabb az idegenbaratok (5 
%), de alacsonyabb (16 %) az idegenellenesek aranya. E szerint a személyes isme- 
retség hatasara az idegenellenesség csdkken, s a mérlegelé magatartas erdsddik (a 
menekiiltet személyesen ismeré megkérdezettek 78 szazaléka valaszolt igy). Mivel 
viszont lattuk, hogy ez valdojaban rejtett idegenellenességet jelent, ezért arra kévet- 
keztethetiink, hogy aszemélyes ismeretség hatasara csupan a nyilt idegenellenesség 
alakul at rejtett idegenellenességé. 

2005-ben a CEORG (Central European Opinion Research Group) kutatasi egyiitt- 
mukédés keretében végzett Tarki kutatas eredményei alapjan azt lathattuk, hogy 
eza mérsékelédé hozzaallas nem csupan Magyarorszagra volt jellemzé a menekiil- 
tek befogadasaval kapcsolatban, hanem mind a négy visegradi orszagban leginkabb 
egyfajta mérlegelé attittid volt jellemzé 2005 februarjaban. 

A menedékkér6ék szama a visegradi orszagok k6ziil Magyarorszagon volt a leg- 
alacsonyabb és Szlovakiaban a legmagasabb 2004-ben: az ENSZ Menekiiltiigyi 
Fébiztossaganak jelentése szerint Magyarorszagon 2004-ben 1600-an, Csehor- 
szagban 5460-an, Lengyelorszagban 8080-an és Szlovakiaban 11350-en kértek 
menedéket. Ezek az értékek jelentésen elmaradnak az Unioban legnépszertibb cél- 
orszagaiba, azaz az Egyesiilt Kiralysagba érkezé 40 ezer, illetve a Svédorszagba ér- 
kezett 23 ezer kérelmezotdl. 

2005-ben az adatok azt mutattak, hogy mig a szlovak, cseh és magyar felnétt la- 
kossag durvan kétharmada van az ugynevezett mérlegeld allasponton (miszerinta 
menekiiltek k6ziil van, akiket be kellene fogadni, és van akiket pedig nem), addig 
a mérlegelék aranya Lengyelorszagban alacsonyabb, 46 szazalék volt. Ezzel parhu- 
zamosan a lengyelek - a masik harom vizsgalt orszaggalszemben — nagyobb arany- 
ban helyezkedtek a két széls6 allaspontra: 13 szazalékuk szerint Lengyelorszagnak 
minden menekiiltet be kellene fogadni, mig 31 szazalékuk szerint pedig senkit 
sem. A magyar, a cseh és a szlovak valaszadok hasonloan vélekedtek a menekiiltek 
befogadasarol, bar Magyarorszagon az idegenbaratok aranya relative magas: mig 
az idegenbaratnak vagy talan inkabb ,,szuper-liberalis”-nak tekintheté allaspon- 
tot, miszerint minden menekiil6t be kell fogadni, a magyarok 8 szazaléka képvi- 
selte, addig a szlovakok 4 szazaléka, a cseheknek pedig 3 szazaléka vélekedett igy. 
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Idegenellenesnek — azaz minden menekiiltet elutasitonak — tekintheté a magyarok 
25, acsehek 22 és a szlovakok 20 szazaléka (3. Abra). 


3. Abra: Mit gondol, be kell-e fogadni a menekiilteket? 
(a valaszok szazalékos megoszlasa a felndétt lakossag kérében) 
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Magyarorszag Lengyelorszag Csehorszag Szlovakia 


Forras: CEORG 2005. februar (Magyarorszag: TARKI, Lengyelorszag: CBOS, 
Csehorszag: CV VM, Szlovakia: FOCUS.) 


A bevandorlokkal kapcsolatban mind a négy visegradi orszagban meghatarozo vé- 
lemény, hogy nincs sziikség rajuk: legnagyobb aranyban a magyar és a szlovak va- 
laszadék (80 illetve 79 %) gondoltak ugy, hogy inkabb nincs, illetve egyaltalan nincs 
sziikség bevandorlokra, mig Csehorszagban és Lengyelorszagban mintegy 10 sza- 
zalékkal kevesebben, 70 illetve 71 szazalékban vélték igy. Ez a fajta vélekedés a me- 
nekiltekkel kapcsolatos félelemre utal, amely egyelére indokolatlan Magyarorszag 
esetében, tekintetbe véve, hogy az évi 1600 menedékkérelem elenyészé a legtdbb 
Europai Unids tagallam értékeihez viszonyitva (4. abra). 

4. Abra: Sztiksége van-e az orszagnak bevandorl6kra? 

(a valaszok szazalékos megoszlasa a felndtt lakossag kérében) 
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Forras: CEORG 2005. februar (Magyarorszag: TARKI, Lengyelorszag: CBOS, 
Csehorszag: CV VM, Szlovakia: FOCUS.) 
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A kérdés az volt, hogy kell-e félteni az orszag békéjét és biztonsagat a felsorolt két 
bels6 ,,veszélyforrastél” (az adott orszagban élé etnikai kisebbségek és migransok 
illetve menekiiltek). A 5. bran lentrél félfelé haladva talaljuk a kozép-eurdpai, 
majd a balti EU-orszagokat, ezt kéveti a két legutobb csatlakozott orszag, s végiil 
harom volt szovjet tagkéztarsasagot, amelyek EU-s csatlakozasa egyelére nincs 
napirenden. 


5. Abra: Az orszag biztonsdga és békéje szempontjab6l a nemzeti kisebbség(ek)et és a migran- 
sokat illetve menekiilteket meglehetésen vagy nagymértékben veszélyforrasnak tartok aranya 
tizenharom k6zép-(kelet)-eurdpai orszagban (%) 
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Forras: Uj Eurépa Barométer - TARKI, 2005. 


A vizsgalt tizenharom orszag lakosainak k6riilbeliil 6téde tartja az orszag szem- 
pontjabdl veszélyforrasnak a kisebbségeket és a migransokat. Ebbe azonban be- 
le kell érteni az adott orszag nemzeti kisebbségeit is, ami azt jelenti, hogy ebbdl a 
szempontbdl az adatok valészinuleg alulbecslik a veszélyérzetet. 

Egy masik 2005-6s nemzetk6zi kutatas, a Magyarorszagon a TARKI részvételé- 
vel végzett Uj Eurépa Barométer dsszehasonlité vizsgalata szerint is kimutathatd, 
hogy a vizsgalatban részt vevé mind atizenharom poszt-szocialista orszag esetében 
alakossag veszélyforrasként érzékeli az adott orszagban élé etnikai kisebbségeket 
és migransokat illetve a menekiilteket. 
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Mindkét belsé veszélyforrastdl (de féleg az adott orszagban élé nemzeti és/vagy 
etnikai kisebbségektél) az atlagosnal nagyobb aranyu a félelem Oroszorszagban, 
valamint (inkabb a migransoktdl) Csehorszagban és Szlovakiaban. Bulgariaban 
a kisebbségek jelentik a veszélyérzet f6 forrasat. A belsé veszélyérzet mindkét ve- 
szélyforras szempontjabol atlag alatti Litvanidban, Esztorszagban és Ukrajnaban, 
és valamivel kevésbé elmaradva az atlagtdl Magyarorszag és Szlovénia is ide so- 
rolhato. Romaniaban a migransok, Lettorszagban, Fehéroroszorszagban és Len- 
gyelorszagban a kisebbségek nem okai félelemnek. 

Azelézévelegybecseng a magyar részvétellel torténdé nemzetk6zi European Social 
Survey (ESS) cimti kutatas eredménye, hiszen e vizsgalat szerint is a felndétt ma- 
gyar lakossag k6zel egyharmada (32 %) vélekedik ugy, hogy dsszességében véve 
Magyarorszag inkabb rosszabb hely lett azzal, hogy mas orszagbdl szarmazo embe- 
rek ide jottek élni. Minden tizedik kérdezett szerint azonban a bevandorlok jobba 
tették az orszagot (11 %), mig tizbél hatan bizonytalanok abban a kérdésben, hogy 
milyen hatassal vannak orszagunkra a betelepiilék. A nék (25 %), az idés embe- 
rek (36 %) és az alapfoku végzettséggel rendelkezék (41 %) az atlagosnal magasabb 
aranyban gondoljak azt, hogy dsszességében véve orszagunk rosszabb hely lett az- 
zal, hogy kiilféldiek telepedtek le az orszagban. 

Aharmadik, altalunk bemutatott nemzetk6zi kutatas az,,Europai Tarsadalmak 
Osszehasonlité Vizsgalata”, amelyben Magyarorszagon kiviil még huszonha- 
rom orszag lakosai vettek részt 2005 masodik felében. A kutatas egyik eredmé- 
nye, hogy a magyar lakosok k6zel egyharmada (32 %) szerint altalanossagban véve 
Magyarorszag rosszabb hely lett azaltal, hogy mas orszagbdl szarmazo emberek itt 
telepedtek le. Idegenellenesség terén az dsszes vizsgalt orszaghoz képest az élme- 
zonyben vagyunk. 

A bevandorlékkal szembeni lakossagi attittid6ét nemcsak altalaban, hanem ket 
kiilon dimenzidban, a gazdasagi és a kulturalis életre gyakorolt hatasuk megitélése 
alapjan is megvizsgaltuk. Az adatok azt mutatjak, hogy a véleménnyelrendelkezék 
k6rében a dominans nézet az, hogy Magyarorszag kulturalis életét inkabb gazda- 
gitjak a bevandorldk (az 1500 valaszado k6ziil 29 szazalék vélekedik igy), azonban 
gazdasagilag negativ hatassal vannak orszagunkra (a kérdezettek 43 szazaléka gon- 
dolja ezt). Meg kell azonban jegyezntink, hogy a bevandorloknak az orszagra gya- 
korolt hatasa megitélésében — mind az altalanos vélekedésben, mind pedig a két kii- 
lén szegmenst tekintve — nagyon magas a bizonytalanok aranya: tizbdl 6ten-hatan 
nem tudtak valaszt adni kérdésiinkre (6. abra). 

AzESS kutatasban részt vevé huszonnégy orszagot 6sszehasonlitva Magyarorszag 
az élmezényben foglalhelyet atekintetben, hogy mekkora azok aranya, akik szerint 
a bevandorlok negativ hatassal vannak orszagukra. Az idegenellenesség ilyen tipu- 
su mérése alapjan a mezoényt két dél-eurdpai orszag (Gordgorszag és Portugalia) és 
Esztorszag vezeti: tiz gérég lakosb6l dten, mig tiz portugalbdl és tiz észt lakosbdl 
négyen gondoljak azt, hogy hazajukra artalmas hatassal vannak az odatelepiilé kil- 
foldiek. A lista végén inkabb északi orszagokat (Izland, Finnorszag, Svédorszag), 
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valamint Lengyelorszagot talaljuk: itt tizbél minddssze egy-két lakos vélekedik a 
tobbséggel ellentétesen, szerintiik ugyanis inkabb pozitiv hatassal vannak a bevan- 
dorlok orszaguk életére. A magyarok a cseh és az osztrak lakosokkal vannak k6zel 
megegyezé véleményen a kérdésre adott valaszok tekintetében (7. Abra). 


6. bra: Art vagy hasznal Magyarorszdgnak a bevandorlok jelenléte? (%) 


gazdasagilag kulturdlisan dsszességében véve 
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Forras: ESS (European Social Survey) EUTE - TARKI, 2005. 


7. Abra: Inkabb art az orszaguknak az, hogy mas orszagb6l szarmaz6 
emberek letelepedtek naluk (%) 
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Forras: ESS (European Social Survey) EUTE - TARKI, 2005. 
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Az elditéletesség mértéke és a homoszexualisok iranti attitid 
Magyarorszagon a kérnyez6 orszagok viszonylataban 
A bevandorlékkal, illetve menekiiltekkel szembeni elditéletes viselkedésen kiviil 
azt is mértik, hogy milyen magatartast tanusitanak az emberek a homoszexuali- 
sokkal szemben. Egy 2005 oktéberében végzett kozép-eurdpai dsszehasonlité ku- 
tatas kimutatta, hogy a négy visegradi orszag k6ziil a magyarok a legelutasit6bbak 
az azonos nemtiekkel szemben, és ezzel vélhetéen dsszefiigg az is, hogy 

A vizsgalt négy k6zép-eurdpai orszag k6ziil Magyarorszagon a legalacsonyabb 
azok aranya, akiknek van homoszexualis ismerése (8. Abra). 


8. abra: A homoszexualis ismerés6kkel rendelkez6k aranya Magyar- 
orszagon, Lengyelorszagban, Szlovakidban és Csehorszagban (%) 
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Feltételezéseink szerint az eredmények mégott olyan, az orszagok k6z6tt meglévé 
kilonbségek huzodhatnak meg magyarazatként, mint a homoszexualisok eltéré 
aranya a vizsgalt orszagokban, valamint a homoszexualis lét ,,vallalhatosaga”, sét 
az is, hogy mennyire (média),,iigy” a homoszexualitas az adott tarsadalomban. 

Az azonos nemtek csaladalapitassal kapcsolatos lehetéségeinek megitélésében 
nem mutatkozik meg az elézékben tapasztalt eltérés a négy tarsadalom ,,héfoka- 
ban”. Mind a négy orszagban a leglazabb csaladformat, az élettarsi viszonyt tole- 
raljakaleginkabb: Csehorszagban kiugroan magas a tolerancia szintje, hiszen a va- 
laszolok csaknem kétharmada elfogadhaténak tarja az élettarsi, és valamivel tobb, 
mint minden harmadik megkérdezett a hazassagi kapcsolatot. Ugyanakkor, mig a 
gyerek 6rdkbefogadasat a csehek, a lengyelek és a szlovakok is sokkal kevésbé en- 
gedélyeznék, mint a homoszexualisok k6z6tti hazassagot vagy az élettarsi kapcso- 
latot, a magyarok az Grékbefogadast és a hazassagot azonosan itélik meg, amitalan 
e kérdés nagyobb médiabeli szereplésével fiigg dssze (9. abra). 

A9. és a 10. abrat 6sszehasonlitva vélelmezziik, hogy az azonos nemtek csalad- 
alapitasaval kapcsolatos véleményekre erdésen hat, hogy a megkérdezett ismer-e 
személyesen homoszexualis embert. Mind a négy orszagban és — a lengyelek és 
magyarok 6rokbefogadassal kapcsolatos véleményét kivéve — mindharom szem- 
pontbdl az atlagnal sokkal toleransabbak azok, akik ismeréseinek korében él ho- 
moszexualis ember. 
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9. Abra: A homoszexudlisokkal kapcsolatos vélemények Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Szlo- 
vakidban és Csehorszagban: azok aranya, akik egyetértenek azzal, hogy a homoszexudlisok...(%) 
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Magyarorszag Lengyelorszag Csehorszag Szlovakia 


Forras: CEORG —- TARKI 2005. oktober. 


10. abra: A homoszexudlisokkal kapcsolatos vélemények megoszlasa Magyarorszagon, 
Lengyelorszagban, Szlovakidban és Csehorszagban, a homoszexudlisokat ismer6k kérében: 
azok aranya, akik egyetértenek azzal, hogy a homoszexudlisok...(%) 
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Magyarorszag Lengyelorszag Csehorszag Szlovakia 


Forras: CEORG —- TARKI 2005. oktober. 


Romakkal szembeni elditéletek Magyarorszagon 


wt 


Aharmadik altalunk vizsgalt csoporttal, azaz a romakkal szembeni elditéletesség- 
gelszamos tanulmany foglalkozik. Ebben a tanulmanyban egy olyan adatsort mu- 
tatunk be, amely alapja volt a késébbiekben bemutatasra keriil6, az elditéletességre 
hatast gyakorlo tényezdket vizsgal6 regresszids modellnek. 
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A TARKI 2005 decemberében 1000 18 év feletti magyar allampolgar megkér- 
dezésével végzett kozvélemény kutatasanak eredménye szerint a megkérdezettek 
csaknem kétharmada tobbé-kevésbé egyetért azzal az erdsen rasszista allitassal, mi- 
szerint,,a bindzési hajlam a cigdnyok vérében van”. A magyar felndéttlakossag négy- 
Otdde szerint a,,romak gondjai megoldédnanak, ha végre elkezdenének dolgozni”. 

A felmérés soran négy allitas mérte aromakkal kapcsolatos elditéletek alakulasat. 
Két allitas a blindzés és az etnikai hovatartozas feltételezett dsszefliggésére vonat- 
kozott, egy a szocialis ellatasok elosztasara, egy pedig a romak munkaval kapcso- 
latos feltételezett attittidjeire kérdezett ra. 

Modszertani kisérletként a kérdéivek egyik felében a roma, masik felében a ci- 
gany megnevezést hasznaltuk, ez azonban nem befolyasolta érdemben a valaszok 
megoszlasat. 

Azzal az erdteljesen rasszista allitassal, miszerint ,,a biindzési hajlam a ciganyok 
vérében van” 2005 végén a megkérdezettek 62 szazaléka teljesen vagy inkabb egyet- 
értett. Ennek az allitasnak a,,politikailag korrekt” valtozataval, miszerint,,aromak 
kozottugyannyia bunozd, mint a hasonlo koriilmények kézott élénem romak kozott” 
a megkérdezettek dsszesen 48 szazaléka értett egyet. Osszesitve a teljes mértékben 
és az inkabb egyetért6k aranyat, minden tizedik felnétt magyar lakos gondolja 
ugy, hogy a romaknak tobb tamogatast kell adni, mint a nem romaknak, és 80 sza- 
zalékuk szerint a,,romak gondjai megoldédndanak, ha végre elkezdenének dolgozni”. 
Erdemes tovabba megjegyezni a ,nem tudom” valaszoknak nagyon alacsony volt 
az aranya, ami azt jelenti, hogy a lakossag dénté toébbségének hatarozott vélemé- 
nye van ezekr6l a kérdésekrdl. 

Osszehasonlitvaa 2005. évi kutatas eredményeit a 2000-ben és 2002-ben azonos 
kérdésekre adott valaszokkal, megallapithatjuk, hogy tovabbra is erések a romak- 
kal szembeni elditéletek. Lényeges elmozdulast a feltételezett bin6dzési hajlam és 
a munkaval kapcsolatos allitasok esetében tapasztaltunk. Mig ugyanis 2000-ben 
a valaszadok 55 szazaléka, 2002-ben pedig 53 szazaléka értett egyet azzal, hogy 
»@ bundzési hajlam a romak vérében van”, ez az arany 2005-re 62 szazalékra nétt. 
Azok aranya viszont, akik egyetértettek azzal, hogy ,,romak gondjai megoldédna- 
nak, ha végre elkezdenének dolgozni”, 2002-ben mért 88 szazalékrol 80 szazalékra 
esett vissza (11. Abra). 


Adalékok az elditéletesség okainak megeértés¢hez 


Ebben a révid fejezetben a legalapvetébb szocio-demografiai tényezoék, illetve a 
személyes kapcsolat létének hatasat vizsgaljuk az elditéletess¢g harom tipusanak 
alakulasara.* Vizsgalatunk targya a homoszexualisokkal, a romakkal és a mene- 
kultekkel szembeni elditéletesség alakulasa. 


2 Természetesen az elditéletesség okainak vizsgalatara az itt talalhaté egyszertisitett modell nem alkalmas, 
mint ahogy korabbi kutatasokbdl tudjuk, hogy példaul az idegenellenesség bekévetkezésének esélye az 
ebbe a modellbe be nem vont tényezékkel erésen ésszefiigg (lasd Toth Pal Péter attekintését, 7éth 2004). 
Ilyen példaul: 
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11. Abra: A romakkal kapcsolatos lakossagi vélemények - az egyetért6k 
aranya az 6sszes megkérdezett kérében 2000-2005 (%) 
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aromak vérében van  tamogatast kell megoldddnanak, ugyanannyi a biinéz6, 
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nem romaknak elkezdenének koriilmények 
dolgozni kdzott 616 


nem romak kézétt 


Forras: TARKI-Omnibusz, 2000/12, MTA Pszichologiai Intézet - TARKI: »Vélemény” 
cimti kutatas, 2002/05, 2005/12. Az abra 6sszevont és kerekitett adatokat tartalmaz. 


Azadatok a TARKI Omnibusz kutatdsaibol’ szarmaznak, amelyek a magyar fel- 
nott lakossagra orszagosan reprezentativ felmérések. Az elditéletesség esélyét vizs- 
galé harom kérdéscsoport a kovetkezé volt: 

— Homofobia: On mit gondol, az azonos nemti paroknak, tehdt a homoszexudli- 
soknak joguk legyen-e a hazassdgot kétni egymdssal? On mit gondol, az azonos nemii 
paroknak, tehat a homoszexudlisoknak joguk legyen-e a hivatalosan elismert élettarsi 
kapcsolatra, melyben megilletnék dket az élettarsi viszonyhoz kapcsolodé gazdasdgi 
jogok, mint példdul az 6rékhagyds, adékedvezmények igénybevétele stb? On mit gon- 
dol, az azonos nemt paroknak, tehat a homoszexudlisoknak joguk legyen-e gyerme- 
kek orékbefogaddsara? 


—atdbbségi vélemény percepcidja (Enyedi, Fabian & Sik 2004), vagyis a tobbség idegenellenességérél alkott 
vélemény és az idegenellenesség érzése szorosan Osszefiigg: az idegenbaratok alacsonyabb, a mérlegelék 
magasabb, az idegenellenesek igen magas idegenellenességet érzékelnek maguk kori. 
— A jobb gazdasagi, illetve munkaerépiaci helyzet, magasabb jovedelem, a javuld tarsadalmi pozicid, ami 
megteremtia tolerancia luxusanak lehetéségét (Fabian & Sik 1996). 
-A politikai meggyézédés, illetve olyan értékrendi jellemzék, mint a tekintélyvuség, az elégedettség vagy 
azanomia mértéke (Csepeli et al 1998; Fabian & Sik 1996). 
- Ahirfogyasztas mértéke (Sik 2002). 

3 Aharom Omnibusz kutatas adatfelvétele 2005 oktdberében és decemberében, valamint 2006 januarjaban 
zajlott. 
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—Romaellenesség:*.A kovetkezé, ciganyokkal/romakkal kapcsolatos véleményekkel 
mennyire ért vagy nem ert egyet? A biindzési hajlam acigdnyok/romak vérében van. A 
ciganyoknak/romdknak tobb tamogatast kell adni, mint anem ciganyoknak/romak- 
nak. A ciganyok/romak gondjai megoldédnanak, ha végre elkezdenének dolgozni. 

— Idegenellenesség: On mit mondana? Magyarorszdgnak minden menekiilét be 
kellene fogadnia, senkit sem szabad befogadnia vagy van, akit igen, van akit nem? 

A harom tébbvaltozés logisztikus regresszids modellel azt vizsgaltuk, hogy mi- 
lyen egyiittes hatasuk van az elditéletesség harom tipusara (a homoszexualisokkal, 
a romakkal és a menekiiltekkel szembeni elditéletességre) a legalapvetébb szocio- 
demografiai valtozéknak és a személyes kapcsolat létének. A harom modell fiiggé 
valtozdja mindig dichotom volt: elditéletes (1) vagy nem az (0). A harom fiigg6 val- 
tozo létrehozasanak technikaja a kovetkez6 volt: 

- A homoszexualisokkal szemben elditéletesen viselkedé csoportok tagjai azok 
lettek, akik szerint egyértelmtien ne legyen joguk az azonos nemti paroknak sem 
hazassagk6tésre, sem pedig hivatalosan elismert élettarsi kapcsolatra, valamint tel- 
jes mértékben ellenzik, hogy gyermeket fogadhassanak 6rdkbe. A felnétt magyar 
lakossag 36 szazaléka tekintheté e modszerrel szamolva homofébnak. 

- Aromakkal szemben azt tekintettiik elditéletesnek, aki teljes mértékben egyet- 
értett azzal az allitassal, miszerint ,,A biindzési hajlam a cigdnyok vérében van” il- 
letve, hogy ,,.A cigdnyok gondjai megoldédnanak, ha végre elkezdenének dolgozni” és 
egyaltalan nem értett egyet azzal, hogy,,A ciginyoknak tobb tamogatdst kell adni, 
mint anem ciganyoknak”. Az ily médon szamolt romaellenesség a lakossag 19 sza- 
zalékara volt jellemzé. 

-Amenekiltekkel szembeni elditéletességet azzal mértiik, hogy a lakossag hany 
szazaléka gondolja ugy, hogy Magyarorszagnak egy menekiilét sem szabadna be- 
fogadnia; ez az arany 24 szazalek volt. 

A modell fiiggetlen valtozdit (a kérdezettek neme, korcsoportja, lakhelyiik tele- 
puilés tipusa, valamint iskolai végzettsége) minden évben azonos mddon kérdez- 
tik, és ehhez tarsult az a kérdés, hogy van-e adott személynek az adott csoporthoz 
tartozé (homoszexualis, roma vagy menekiilt) ismerése. A felnétt magyar lakossag 
34szazalékanak van roma, 21 szazalékanak menekiilt,’ mig 8 szazalékanak homo- 
szexualis ismerése. 

Korabbi kutatasok eredményei alapjan (a xenofébia kutatasokbdl vett példakkal 
illusztralva allitasainkat) azt feltételezziik, hogy 

— az idésebbek sokkal elditéletesebbek, mint a fiatalok, és a kozépkoruak a két 
szélsé korcsoport k6ézétt helyezkednek el (Fabian 1999; Sik 2002), 

—a telepiilés nagysagaval csdkken az elditéletesség mértéke (Fabian & Sik 
1996), 





4 Az autosztereotipia hatasanak kisztrése érdekében az elemzésbél kizartuk a mintaba keriilt (a kérdezé altal 
roma szarmazastnak itélt) 6 szazalék roma kérdezettet. 

5 Az alapjan, hogy minden étédik valaszad6 allitja, hogy van menekiilt ismerdse, feltételezziik, hogy a mene- 
kilt fogalma alatt a bevandorlékat, betelepiilteket is értik egyben. 
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— az iskolai végzettség novekedésével csdkken az elditéletesség mértéke (Csepeli 
et al 1998; Sik 2002), 

— ha van személyes ismerés az elditélettel sujtott tarsadalmi csoportban, akkor 
alacsonyabb lesz az elditélet mértéke* (Discrimination 2007). 

A 2. tablazat alapjan az elditéletesség harom tipusa esetében a kévetkezé megal- 

lapitasokra juthatunk: 

— a homoszexualisokkal szembeni elditéletesség esélye az atlagosnal nagyobb a 
férfiak, a kozépkoruak vagy idésebbek és a budapestiek k6rében, 

-aromakkal szembeni elditéletesség esélye az atlagosnal nagyobb a varosiak és a 
k6zépfoku iskolai végzettségtiek korében, 

—amenekiltekkel szembeni elditéletesség esélye az atlagosnal nagyobb a férfiak, 
a k6zépkortiak és a személyes ismerdssel nem rendelkezék k6rében. 


2. tablazat: A szocio-demografiai valtoz6k és a személyes kapcsolat hatdsa az elditéletesség 
harom tipusa bekévetkezésének esélyére (logisztikus regresszid*) 


Homoszexudlisokkal Romakkal szembeni Menekiiltekkel szembeni 





szembeni elditéletesség elditéletesség elditéletesség 

(Exp.)& Sig. (Exp.)8 Sig. (Exp.)8 Sig. 
NG 109 010 1,054 160 155 ,066 
Fiatal 129 041 185 1228 806 ,236 
Idds 1,312 109 168 233 1,241 1254 
Budapest 1,461 039 369 001 966 878 
Falu 993 960 (37 ,106 1,283 4135 
Alapfokt végzettség 1,102 47 1,189 398 1,020 912 
Felsofoki végzettség 999 997 ,499 4055 314 ,004 
Van személyes ismerdse ,104 ,180 1,004 985 ,620 021 
Constans (Wald) 5,598 18,195 19,152 
Nagelkerke R Square ,035 045 ,049 


* A referencia csoportok: férfi, kozépkort, varosi, kézépfoku végzettségii, nincs az adott tarsadalmi csoport- 
ba tartoz6 személyes ismerése. 


A fentiek alapjan egyik altalanos megallapitasunk az lehet, hogy az elditéletesség 
esélyét nem azonos mddon hatarozzak meg a legelemibb szocio-demografiai té- 
nyezok, tehat nem csak az nem igaz, hogy az elditéletességnek lenne valamilyen 
iddtél és tarsadalomtol fiiggetlen modellje, de még ugyanabban a tarsadalomban 
és ugyanabban a korszakban is masként viselkednek a tarsadalmi csoportok attol 
fiiggden, hogy mi az elditélet targya. Igy példaul a budapestiek inkabb homosze- 
xualis-ellenesek, a varosiak inkabb romaellenesek. 

Jol érzékelhet6 az elditéletesség bekovetkezése esélyének szituacid-fiiggése a 3—4. 
tablazatban. Mint azt a regresszids modellb6l mar tudjuk, a romakkal szemben a 
varosiak és a falusiak elditélet|esebbek, mint a budapestiek. A 3. tablazatbél azon- 





6 AzEU 25 orszagaban megkérdezettek 55-55 szazalékanak volt a kisebbségekhez tartoz4, illetve fogyaté- 
kos, 44 szazalékanak a tobbségitél eltéré vallashoz tartoz6, illetve 35 szazalékanak volt homoszexualis sze- 
mélyes ismerése vagy baratja. Ezek a csoportok az atlagnal érzékenyebbek a diszkriminaci6 elterjedtségére. 
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ban az is kiolvashaté, hogy mig a budapestiek kérében a roma ismerds léte vagy 
hianya alig hat az elditéletesség esélyére, addig a roma személyes kapcsolat varos- 
ban noveli, falun csékkenti a romaellenesség bekévetkezésének valoszintiségét. 
Vagyis ugyanaz a valtozdkombinacio a kil6nb6z6 helyszineken eltéré médon hat. 
Feltételezhetjiik példaul, hogy 

— ha alacsony az elditéletesség mértéke, akkor a kapcsolatok altali szocializacio 
elerotlenedik, 

— ha nagy az elditéletesség mértéke, akkor az interetnikus kapcsolatok nagyobb 
létszam mellett (ahol nagyobb az esélye a személytelen konfliktusoknak és a 
sztereotipizalasnak) névelik, kisebb lélekszam mellett (ahol a konfliktusok is 
személyesebbek, s akar rossz, akar jo az interetnikus kapcsolat, ezek ,,emberar- 
cuak”) csékkentik az elditéletesség esélyét. 


3. tablazat: A romakkal szembeni elditéletesség mértéke személyes ismerés léte és telepiilésti- 
pus szerint (%) 





Ismerés 
Elditéletesség nincs roma ae Osszesen 
ey ey van roma ismerdse 
Telepiiléstipus ismerdse 
Budapest nem elditéletes 89 92 91 
elditéletes 11 8 9 
dsszesen 100 100 100 
Varos nem elditéletes 83 74 17 
elditéletes 17 26 23 
dsszesen 100 100 100 
Kozség nem elditéletes 72 85 81 
elditéletes 28 15 19 
dsszesen 100 100 100 


A kovetkezé6, 4. tablazat utolsé oszlopa azt mutatja, hogy a homoszexualisokkal 
szemben elditélet kialakulasanak valdszintsége a kor névekedésével egyre maga- 
sabb. Ugyanakkor, ami nem olvashato ki a regresszids modellbdl, lathatjuk, hogy 
mig kézépkortak és idésebbek k6rében nincs eltérés a homoszexualisok megitélé- 
sében telepiiléstipusonként, addig a mas telepiiléstipusokon él6kh6z képest a bu- 
dapesti fiatalok kiugrd mértékben homofobok. 

Ugyanakkor vannak olyan tarsadalmi jellemzék, amelyek a vizsgalt harom elé- 
itéletesség esetében azonos médon viselkednek. [gy a fiatalsag mindhérom esetben 
csdkkenti az elditéletesség valoszinuségét, s k6zel all ehheza helyzethez, haa valaszo- 
16 nd, felséfoku iskolai végzettségt, és van az adott csoportbdl személyes ismerése. 
Nem targya enneka cikknek az elditéletesség kialakulasa modelljének altalanosabb 
elmélete, de ehhez hasznos adalék lehet annak belatasa, hogy e tenyezékben ,,lehet 
valami”, ami az elditéletesség esélyét annak targyatdl fiiggetleniil csokkenti: 

- A fiatalok és a nok artatlansaga? 

—Aszemélyes ismerés altali megszemélyesitettség szocializalé hatasa? A kontak- 
tuselmélet (Allport 1977) szerint segithet, ha a kiilnb6zé csoportok tagjai (gyak- 
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rabban) talalkoznak, mert ilyenkor kialakulhat koztiik személyes kapcsolat. Pozitiv 
kapcsolat akkor johet létre, ha a kiilonb6z6 csoport tagjai egyenlé statusban van- 
nak. 

- A fdiskola és egyetem civilizacids hatasa? Az iskolazottsag példaul csokkent- 
heti azidegenellenességet azaltal, hogy az iskolazottabbak tobb tarsadalmi eréfor- 
rassal rendelkeznek, s ennek kovetkeztében képesek vallalni azt a fajta konkuren- 
ciat, amia menekiiltek munkaerépiaci jelenlétébdl adddik. De feltételezhetjiik az 
iskolai végzettség hatasa mogott egy nyitottabb vilagszemleélet jelenlétét, hiszen a 
tudas révén — fiiggetleniil az oktatasi rendszer deklaralt céljaitdl - nagyobb esély- 
lyel alakul ki egy szélesebb tarsadalmi perspektiva, mely révén az egyén képes az 
etnocentrikus nézéponton feliil emelkedni. Tovabba az iskolazottabbak, ha nem 
is kedvelik a menekiilteket, valoszintleg jobban ismerik a menekiiltekkel kapcso- 
latos nemzetk6zi kételezettségeket, avagy a kommunikativ helyzetekre jellemzé 
normativ elvarasokat, s igyekeznek valodi véleményiiket eltitkolva politikailag 
korrekt valaszokat adni. 


4, tablazat: A homoszexudlisokkal szembeni elditéletesség mértéke korcsoport és telepiilésti- 
pus szerint (%) 


Telepiiléstipus 





Korcsoport EI Soke Budapest Varos Kozség Cotes 
Fiatal (18-39 éves) nem elditéletes 58 1p) 73 70 
elditéletes 42 28 27 30 
dsszesen 100 100 100 100 
Kézépkord (40-59 éves) —snem elditéletes 61 62 65 63 
elditéletes 39 38 35 37 
dsszesen 100 100 100 100 
Idds (60 év feletti) nem elditéletes 54 60 52 56 
elditéletes 46 40 48 44 
dsszesen 100 100 100 100 


Ennek fényében azok a helyzetek érdekesek, ahol ezek a tényez6k NEM csokkentik 
az elditéletesség mértékét. A fenti modellben harom ilyen helyzetet figyelhetiink 
meg: ha a valaszold né, illetve ha ismer személyesen romakat, az nem cs6kkenti a 
romakkal szembeni elditéletesség esélyét, illetve a felséfoku végzettség nem csdk- 


kenti a homoszexualisokkal szembeni elditéletesség kialakulasanak esélyét. 
DENCSO BLANKA & SIK ENDRE 
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